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Esta sala ha visto el recurso de casacion n® 2149/2018, interpuesto por Justa representada por el procurador
D. Miguel Lozano Sanchez y bajo la direccion letrada de D.2 Olga Oseira Abril contra Sentencia dictada por la
Sala delo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Aragén de fecha 4 de junio de 2018, que desestimaba
el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia n°® 21/18 de fecha 26 de marzo de 2018 dictada por
la Audiencia Provincial de Zaragoza (Seccion Sexta) que le condenaba como autora responsable de un delito
de riesgo y de un delito de falsedad en documento publico y le absolvia de un delito de dafios y un delito de
lesiones. Ha sido parte recurrida el letrado D. Ignacio Susin Jiménez en representacion y defensa del Servicio
Aragonés de Salud. Ha sido parte también el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Antonio del Moral Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Seguida por la Seccion Sexta de la Audiencia Provincial de Zaragoza causa seguida por los tramites
del PA, registrado como rollo n°® 67/2017 procedente del Juzgado de Instruccidn n° 4 de Zaragoza por delitos
contra la salud publica y de lesiones contra la acusada Justa, se dicté Sentencia, con fecha 27 de marzo de
2018 que recoge los siguientes Hechos Probados:

«Son hechos probados, y asi se declaran, que la acusada Justa trabajaba como Técnico Superior en
Laboratorio de Diagndstico Clinico en el Hospital Universitario Miguel Servet de Zaragoza desde el 28 de Enero
de 2.011, haciéndolo en la Seccién de Micobacterias desde 19 de enero de 2015 hasta el 4 de marzo de
2016, fecha en la que paso a la Seccién Genito-Urinaria, dentro del propio laboratorio, mostrando abiertamente
su desacuerdo y enfado por encontrarse agusto en la Secciéon de Micobacterias, donde tenia una relacién
de confianza y amistad muy estrecha con el facultativo responsable de la misma, Dr. Luciano , creyendo
gue no merecia el cambio, al formar parte del personal fijo. Por tal motivo, guiada por el resentimiento y
despecho que le produjo el cambio de puesto de trabajo, decidié manipular muestras de las que se recibieron
en Micobacterias el ultimo dia que iba a trabajar alli, lo que hizo mediante inoculacion, después de haberlas
trabajado realizando la correspondiente siembra de bacteriologia, de liquido procedente de una cepa de
tuberculosis que la correspondiente analitica posterior realizada en la Facultad de Medicina determinaria que
era la remitida previamente al hospital, como muestra de control, por la Organizacién Mundial de la Salud.
Asi, en la mafiana del dia 4 de marzo de 2016 se fueron recibiendo muestras de pacientes y sobre las 13:30
horas, aprovechando que su compafiera Maria Luisa se ausenté momentaneamente del laboratorio por tener
gue hacer una visioén al microscopio en otro cuarto de la propia Seccién de Microbiologia, procedié a realizar
tal inoculacion en las muestras que se recibieron, guardandolas seguidamente en la nevera para que fueran
sembradas para micobacterias el lunes siguiente, labor que hizo Mari Juana el dia 7 de marzo, el primer dia de
su incorporacién a la Seccién de micobacterias, estando ya las muestras contaminadas, trabajandolas dentro
de la campana de la maquina y colocdndolas seguidamente en las posiciones que ésta fue dando, todo lo
cual derivé en los correspondientes resultados positivos de tuberculosis en siete de las muestras recibidas el
referido dia 4, la Ultima de las cuales a las 13:27 horas, detectandose tales resultados entre el 17 y el 21 de
Marzo y sospechando en este momento los responsables del servicio que se trataba de una contaminacion
cruzada o accidental, al no concordar la clinica de los pacientes de quienes procedian las muestras con dichos
resultados, sospecha que quedd descartada posteriormente, cuando se comprobé que la cepa que habia
producido dichos cultivos positivos procedia de las diez que se habian remitido por la OMS, concluyendo los
responsables de la Seccién de Micobacterias que se trataba de falsos resultados positivos intencionados.

En fecha 29 de marzo de 2016, la técnico de laboratorio Maria Luisa, compafiera de trabajo de la acusadaenla
misma seccion de micobacterias, observé cdmo una caja de PCR con reactivos utilizados con micobacterias se
encontraba con las solapas abiertas, cuando unos dias antes la habia dejado cerrada en el refrigerador donde
se guardaba, teniendo cualquier persona del laboratorio acceso a las dependencias donde se encontraba. Se
utilizaron reactivos de esta caja en varios ensayos y todos resultaron no validos, abriendo por ello una nueva
caja, cuya utilizacion de los reactivos ya dio un resultado correcto.

Posteriormente, el dia 2 de abril, sabado, del afio 2016, la propia acusada, que desempefiaba su trabajo como
"volante" (que supone desempeiiar cualquier funcién que se requiera en las distintas secciones del laboratorio),
aprovechd que tenia que realizar unatincion de "Zhiel Neelsen" de un paciente de UCI, para acceder a la seccién
de Micobacterias y alli llevar a cabo una nueva contaminacién de muestras y viales clinicos, haciéndolo,
ademads, fuera de las zonas de seguridad amparadas por las campanas extractoras, concretamente delante
de la maquina de incubacién de cultivos y con la correspondiente creacion de un riesgo de contagio para la
propia persona y las demas que pudieran acceder con posterioridad a la Seccion de Micobacterias, actuacion
gue llevé a cabo mediante rellenado con una pipeta de los viales que seguidamente colocé en posiciones
colindantes en la maquina de incubacion, introduciendo asi en las correspondientes muestras el liquido
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gue contenia una cepa de tuberculosis procedente de un tubo con muestras de las referidas anteriormente,
proporcionadas a finales del mes de febrero anterior por la Organizacién Mundial de la Salud, siendo el lunes
siguiente, 4 de Abril, cuando, al inicio del turno de trabajo de mafanas, Maria Luisa encontré sobre la maquina
incubadora donde se cultivan las muestras el precinto de la pipeta utilizada por la acusada para realizar la
manipulacion de las citadas muestras y vio como la maquina daba siete positivos en tuberculosis, cuyos viales
estaban situados en la misma linea de forma consecutiva y contenian una mayor cantidad de llenado que
el resto, apercibiéndose igualmente de que en uno de los viales remitidos por la OMS faltaba liquido y otro,
también de los de la OMS, no estaba alli, sin que apareciera posteriormente, habiendo sido de éste del que
salid la cepa utilizada en la contaminacion del dia 4 de marzo. Entre los positivos en tuberculosis estaba el
de una paciente de la que sabian que nunca habia tenido esta enfermedad, por lo que le hicieron una prueba
complementaria a su muestra que confirmé que no la tenia, llegando entonces el personal del servicio de
Microbiologia a la conclusién de que, tanto la contaminacion del dia 4 de marzo, como la del 2 de abril, habian
sido intencionadas.

Al llevar a cabo esta segunda manipulacién fuera de las zonas de seguridad amparadas por campanas
extractoras de tales cepas de tuberculosis y tratarse de muestras de control, caracterizadas por su alto nivel
de contenido en gérmenes, se generd un riesgo de contagio, tanto para el personal que desarrollaba su labor
en la seccidn de micobacterias, como para el personal sanitario, pacientes y demds personas que pudieran
aproximarse a la zona en que se produjo tal manipulacion.

Como consecuencia de la contaminacion producida el 4 de Marzo de 2.016, originando falsos positivos
en tuberculosis, el paciente, Raimundo , de 67 afios, al que ya le constaban antecedentes de tuberculosis
pulmonar en 2012 y mediados de los 80, ademas de sufrir la Iégica preocupacion por creer que habia
enfermado de tuberculosis y podia haber contagiado a sus familiares mas cercanos, fue ingresado el 18
de Marzo en el Hospital Royo Villanova, en el que prolongé su estancia durante cinco dias, recibiendo
tratamiento farmacoldgico para la tuberculosis "Rimstar" (asociacién de rifampicina, isoniazida, pirazinamida
y estambutol), a razén de 4 comprimidos al dia y durante treinta y dos dias, suspendiéndose dicho tratamiento
tras comprobar. Se que la muestra que dio positivo habia sido contaminada. Igualmente, su esposa,
Covadonga , de 67 afios, ademads de experimentar preocupacién por creer que su marido habia enfermado
de tuberculosis, fue sometida a la prueba de "Mantoux", y tomé tratamiento quimioprofilactico durante quince
dias, el mismo que su nuera, Emilia, de 32 afios, que también fue sometida a la prueba de "Mantoux" y padecid
ansiedad durante 32 dias, con la correspondiente preocupacién de que sus hijas, familia y compafieros de
trabajo pudieran haber contraido dicha enfermedad. A esta misma prueba de "Mantoux"y al mismo tratamiento
quimioprofilactico se sometieron también, durante quince dias, las hijas gemelas de Emilia y Jose Ramén
, Flor y Gema.

Por otra parte, el dia 16 de mayo de 2.016, la acusada intercambié el etiquetado del tubo de
muestras de la paciente Inés con el de otro paciente, cuya muestra habia dado positivo al "Neisseria
Gonorrhoeae"(gonococo), de manera que por tal motivo se le atribuyé a la primera un falso positivo y al
segundo, que era el enfermo, negativo. Aunque no se correspondian los citados resultados de laboratorio
con lo esperado clinica y microbioldgicamente, los responsables técnicos del departamento tomaron la doble
decisién de, por un lado, tratar con antibiéticos adecuados para una gonococia a la paciente que les constaba
con el falso positivo, asi como remitir a su pareja a su médico de Atencién Primaria, y de otro, realizar el dia
17 de Mayo la misma determinacion de las muestras de la paciente, primero con las muestras de la primera
serie, que dieron el mismo resultado, y después con nuevas muestras, las que dieron un resultado negativo
para la citada paciente Inés.

Inés habiaacudido el 12 de Mayo de 2.016 al servicio de urgencias del Hospital Materno-Infantil "Miguel Servet"
de Zaragoza por dindmica uterina asintomatica, estando embarazada de 26 semanas, y como consecuencia
del falso positivo a "Neisseria Gonorrhoeae" que se originé tras haber intercambiado la acusada las etiquetas
de los tubos de los pacientes se le pautd tratamiento antibiético con ceftriaxona y azitromizina, en dosis Unica,
sin que la toma de tales antibiéticos ocasionara efectos secundarios a la referida Inés o al feto. Esta paciente
tomaba "sertralina" por ansiedad con anterioridad al embarazo, siendo la dosis de media pastilla al dia, si bien,
al comunicarle el positivo a una enfermedad de transmisién sexual se le produjo mayor ansiedad a causa de
la preocupacion por el hecho de que el feto pudiera infectarse, por la toma innecesaria de tratamiento para
combatirla con antibidticos, o por sospechas de infidelidad en la pareja, lo que determiné el aumento de la
dosis de "sertralina” a un comprimido diario, durante diez dias.

Cuando se practico la detencién de la acusada, el 1 de Junio de 2.016, en su poder se encontrd, dentro del
bolso que portaba, una etiqueta adhesiva fechada el 16/05/16, con un cédigo de barras y el nombre de Inés,
asi como las numeraciones "1093838"y "16028715" y la inscripcién "ENDOCER", etiqueta que se correspondia
con el modelo utilizado en el Servicio de Microbiologia del Hospital Universitario Miguel Servet para identificar
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las muestras de bacteriologia que se entregan para realizar las correspondientes solicitudes contenidas en la
peticidn, refiriéndose el nimero 1093838 a la solicitud de cultivo de un exudado endocervical, realizada para
la citada paciente el dia 16 de Mayo, y el numero 16028715 a la de cultivos vaginal, vagino-rectal y de orina,
solicitada también ese mismo dia para la citada paciente. El niimero 16028715 se corresponde con la muestra
cuyo informe recogi6 entre las 12:14 h. del dia 17 de mayo habia dado positivo de gonococo.

Desde que la acusada dejé de trabajar en los referidos destinos donde se produjeron los hechos ya no hubo
ninguna incidencia similar a las anteriores.

Con las conductas descritas la acusada ha originado unos perjuicios materiales en bienes de naturaleza
publica, pertenecientes al "SALUD" (Servicio Aragonés de la Salud), desperfectos en material contaminado y
manipulado, teniendo que recogerse y reproducirse numerosas muestras, y practicar nuevos analisis, que se
valoran econémicamente en 8.473,74 euros.

Con posterioridad a los hechos, en fecha 17 de noviembre de 2017, ala acusada Justa se le realizd una prueba
de "Mantoux" y resulté negativo».

SEGUNDO.- La parte dispositiva de la sentencia establece:

«Que debemos CONDENAR y CONDENAMOS a Justa, como autora responsable de un delito de riesgo, sin
la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a las penas de dos afios de
prision, multa de doce meses, con una cuota diaria de ocho euros, e inhabilitacion especial para el gjercicio
de empleo o cargo publico, profesién u oficio por tiempo de seis afios; y como autora de un delito de falsedad
en documento publico, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a
las penas de tres afios de prisidon y multa de seis meses, con una cuota diaria de ocho euros, e inhabilitacién
especial por tiempo de cuatro afios.

CONDENAMOS a Justa al pago de las dos sextas partes de las costas procesales, incluidas las de la
Acusacién Particular, en esa proporcién, asi como a indemnizar a Inés en 150 euros, a Raimundo en 1.210
euros, a Covadonga en 690 euros, a Emilia en 906 euros y a Jose Ramoén en 300 euros, por dafios morales,
con la responsabilidad civil subsidiaria del Servicio Aragonés de la Salud, debiendo igualmente indemnizar al
Servicio Aragonés de la Salud, "Salud’, en 8.473,74 euros, por gastos derivados del delito.

Que debemos ABSOLVER y ABSOLVEMOS a Justa del delito de dafios y de los tres delitos de lesiones de los
gue también venia siendo acusada, con declaracion de oficio de las otras cuatro sextas partes de las costas
procesales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a los perjudicados, contra la cual cabe interponer recurso de
apelacioén ante la Sala Civil y Penal del TSJA, que se formalizara mediante escrito a presentar en esta Seccién
Sexta de la Audiencia Provincial, dentro de los diez dias siguientes a su notificacion.

TERCERO.- Notificada la Sentencia a las partes, se preparé Recurso de Apelacién por la acusada Justa,
remitiéndose las actuaciones a la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Aragdn, que dicté
Sentencia, con fecha 4 de junio de 2018 con la siguiente Parte Dispositiva:

«Primero.- Desestimar integramente el recurso de apelacidn formulado por la representacién procesal de Justa
, contra Sentencia de la Audiencia Provincial de Zaragoza, Seccion Sexta de fecha 26 de marzo de 2018 dictada
enrollo de sala 67/2017, que confirmamos.

Cuarto.- (sic). Se declaran de oficio las costas de esta alzada.

Notifiquese la presente con indicacidén a las partes que no es firme, y que contra la misma cabe recurso de
casacion de conformidad con el articulo 847 de la LECrim, cuya preparacion debe solicitarse dentro de los
cinco dias siguientes al de su ultima notificacién, a tenor de los articulos 855 y 856 de la referida Ley, y firme
gue sea la misma, devuélvase al 6rgano de su procedencia con testimonio de la presente resolucién.»

CUARTO.- Notificada la Sentencia a las partes, se preparé recurso de casacion por infraccién de ley y
precepto constitucional, interpuesto por la condenada, que se tuvo por anunciado, remitiéndose a esta Sala
Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias para su sustanciacion y resolucion, formandose
el correspondiente rollo y formalizandose el recurso, alegando los motivos siguientes:

Motivos alegados por Justa.

Motivo primero.- Por infraccion de precepto constitucional, al amparo de los arts. 5.4 LOPJ y 852 LECrim.
Motivo segundo.- Por infraccion de ley al amparo del art. 849.1° LECrim por aplicacién indebida del art. 349
CP. Motivo tercero.- Por infraccién de ley al amparo del art. 849.1° LECrim por aplicacion indebida del art.
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390.1 CP. Motivo cuarto.- Por infraccién de ley por indebida aplicacion del art. 66.62 CP. Motivo quinto.- Por
infraccién de ley, al amparo del art. 849.2° LECrim.

QUINTO.- El Ministerio Fiscal se instruy6 del recurso interpuesto solicitando su inadmision y subsidiariamente
la desestimacion; la representacion legal del Servicio Aragonés de Salud igualmente lo impugné, quedando
conclusos los autos para sefialamiento de Fallo cuando por turno correspondiera.

SEXTO.- Realizado el sefalamiento para Fallo se celebraron la deliberacién y votacion prevenidas el dia 13 de
noviembre de 2019. Pase la sentencia ya redactada por el ponente para firma del resto de componentes de
la Sala el 20 de diciembre siguiente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El primero de los motivos del recurso invoca los arts. 5.4 LOPJ y 852 LECrim para denunciar lo que
se considera una vulneracién de los derechos a la presuncién de inocencia ( art. 24.2 CE); a la tutela judicial
efectiva, a un proceso con todas las garantias ( art. 24.1 CE); asi como el derecho a no confesarse culpable
(art. 24.2 CE) y los principios de legalidad y seguridad juridica ( art. 9.3 CE).

El segundo de los motivos, aln bajo la errénea leyenda de infraccion de ley del art. 849.1° LECrim, contiene
el verdadero desarrollo del primero: cuestionamiento de las bases probatorias que sustentan la condena. El
andlisis de ambos motivos ha de ser conjunto. El segundo carece de autonomia. Si se la otorgdsemos, su
destino habria de ser la inadmisién: art. 884.3° LECrim.

No es féacil vulnerar ese variopinto abanico de derechos fundamentales alegados en una unica resolucién. Y
efectivamente, por el contrario, no parece que la sentencia haya rozado el ambito de lo proscrito por esos
principios constitucionales de primer rango.

La presuncion de inocencia se habria vulnerado al no enunciarse los hechos periféricos constitutivos de
indicios, ni explicitarse el razonamiento que permite llegar de ellos a la conviccién de culpabilidad que se
apoyaria, por tanto, no en prueba sino en simples conjeturas.

No dar como cierta la versién de la acusada supondria igualmente conculcar su presuncién de inocencia (j!).

Los derechos a un proceso con todas las garantias y a la tutela judicial efectiva quedarian erosionados por la
obtencién de los indicios a partir de declaraciones de testigos no presenciales (no habria inmediacién -jcomo
si la inmediacion se predicase de los testigos y no del Tribunall-), que, ademas carecian de toda credibilidad
(segun la interesada version de la recurrente que si que carece de fiabilidad por su patente interés en el
resultado de la causa).

El recurso acepta los hechos objetivos producidos (manipulacién de muestras), pero rechaza la participacion
en ellos de la acusada.

SEGUNDO.- La conviccion de culpabilidad se edifica sobre la base de una tipologia acreditativa que conocemos
como prueba indirecta o indiciaria. La Audiencia efecta su deduccién a partir de indicios.

La categorizacion de esta modalidad probatoria - prueba indiciaria- tiene utilidad practica por cuanto permite
articular protocolos de control y de suficiencia que seran orientativos, nunca prescriptivos.

Conceptualmente, sin embargo, puede no ser totalmente rigurosa la discriminacion entre prueba directa e
indirecta ( STS 549/2019, de 12 de noviembre). Es mas artificial de lo que se suele estimar. Hace mas de cien
afios que un prestigioso procesalista se atrevia a proclamar con fundamento que toda la prueba, en ultimo
término, es indiciaria.

De cualquier forma resultan de extremada utilidad los pardmetros, no de validez sino de suficiencia, que se
han elaborado para testar la capacidad de un determinado cuadro indiciario para desmontar la presuncién de
inocencia.

La prueba indiciaria o indirecta no tiene necesariamente menor valor o fuerza que la prueba directa. Su
admisibilidad no puede concebirse como algo a lo que tendriamos que resignarnos como irremediable
concesion a criterios defensistas para evitar intolerables impunidades. No; la doctrina sobre la prueba indiciaria
no encierra una relajacion de las exigencias de la presuncion de inocencia. Es mas: la prueba indiciaria es
muchas veces fuente de certezas muy superiores a las que brindaria una pluralidad de pruebas directas
unidireccionales y concordantes.

Evoquemos alguno de los ultimos pronunciamientos del TC sobre la denominada prueba indiciaria o indirecta,
la STC 133/2014, de 22 de julio, -citada posteriormente en la STC 146/2014, de 22 de septiembre-. Recordando
las SSTC 126/2011,109/2009y 174/1985 resume una consolidada doctrina. A falta de prueba directa de cargo,
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también la prueba indiciaria puede sustentar un pronunciamiento condenatorio sin menoscabo del derecho a
la presuncion de inocencia, siempre que se cumplan unos requisitos: a) el hecho o los hechos base (indicios)
han de estar plenamente probados; b) los hechos constitutivos del delito deben deducirse precisamente de
estos hechos base; c) para que se pueda comprobar la razonabilidad de la inferencia es preciso tanto que
el érgano judicial exponga los indicios como que aflore el razonamiento o engarce légico entre los hechos
base y los hechos consecuencia; y, finalmente, d) que este razonamiento ha de estar asentado en las reglas
del criterio humano o de la experiencia comtn (en palabras de la STC 169/1989, de 16 de octubre "una
comprension razonable de la realidad normalmente vivida y apreciada conforme a criterios colectivos vigentes'(-
SSTC 220/1998, de 16 de noviembre, FJ 4; 124/2001, de 4 de junio, FJ 12; 300/2005, de 21 de noviembre, FJ
3;111/2008, de 22 de septiembre, FJ 3-).

Leemos en la resefiada sentencia:

"El control de constitucionalidad de la racionalidad y solidez de la inferencia en que se sustenta la prueba
indiciaria puede efectuarse tanto desde el canon de su légica o cohesidn (de modo que sera irrazonable si los
indicios acreditados descartan el hecho que se hace desprender de ellos o no llevan naturalmente a él), como
desde su suficiencia o calidad concluyente (no siendo, pues, razonable la inferencia cuando sea excesivamente
abierta, débil o imprecisa), si bien en este Ultimo caso el Tribunal Constitucional ha de ser especialmente
prudente, puesto que son los drganos judiciales quienes, en virtud del principio de inmediacion, tienen un
conocimiento cabal, completo y obtenido con todas las garantias del acervo probatorio. Por ello se afirma que
solo se considera vulnerado el derecho ala presuncion de inocencia en este ambito de enjuiciamiento ‘cuando
la inferencia sea ilogica o tan abierta que en su seno quepa tal pluralidad de conclusiones alternativas que
ninguna de ellas pueda darse por probada' ( STC 229/2003, de 18 de diciembre, FJ 4)" (FJ 23)".

Y mas adelante:

"Por su parte, también resulta preciso recordar que en la STC 15/2014, de 30 de enero, se afirma "que nuestra
jurisdiccién se cifie a efectuar un control externo, de modo que ‘el juicio de amparo constitucional versa acerca
de la razonabilidad del nexo establecido por la jurisdiccion ordinaria, sin que podamos entrar a examinar otras
posibles inferencias propuestas por quien solicita el amparo' ( STC 220/1998, de 16 de noviembre , FJ 3) y, de
otro, que entre diversas alternativas igualmente I6gicas, nuestro control no puede alcanzar la sustitucién de la
valoracion efectuada por los érganos judiciales, ni siquiera afirmar que fuera significativamente mas probable un
acaecimiento alternativo de los hechos" (STC 124/2001, de 4 de junio, FJ 13) (FJ 6). E, igualmente, que en la STC
1/2009, de 12 de enero, se establece que nuestro parametro de control "respetuoso con el ambito reservado a
la jurisdiccién ordinaria en orden a la fijacidn de los hechos, sélo considera ‘insuficiente la conclusion probatoria
a la que hayan llegado los drganos judiciales desde las exigencias del derecho a la presuncién de inocencia
si, a la vista de la motivacion judicial de la valoracién del conjunto de la prueba, cabe apreciar de un modo
indubitado, desde una perspectiva objetiva y externa, que la version judicial de los hechos es mds improbable
que probable’ (por todas STC 123/2006, de 24 de abril, FJ 5)" (FJ 4), lo que es posteriormente reiterado en la ya
citada STC 126/2011, FJ 25, en que también se mencionan las SSTC 209/2007, de 24 de septiembre, 70/2007,
de 16 de abril, 104/2006, de 3 de abril, 296/2005, de 21 de noviembre, 263/2005, de 24 de octubre, y 145/2005,
de 6 de junio ."

"Por ultimo, como establece la STC 148/2009, de 15 de junio, "también se ha puesto de manifiesto que dentro del
control que le corresponde realizar a este Tribunal sobre la eventual vulneracion de este derecho se encuentra
verificar si se ha dejado de someter a valoracion la versién o la prueba de descargo aportada, concretandose que
se exige solamente ponderar los distintos elementos probatorios, pero sin que ello implique que esa ponderacion
se realice de modo pormenorizado, ni que la ponderacion se lleve a cabo del modo pretendido por el recurrente,
sino solamente que se ofrezca una explicacion para su rechazo (por todas, STC 187/2006, de 19 de junio, FJ 2)".

Frente a ello han de rechazarse las conclusiones obtenidas a partir de un analisis fraccionado y desagregado
de los diversos hechos base y de la fuerza de conviccion que proporciona su analisis conjunto y relacional. Con
reiteracion ha advertido este Tribunal (por todas, STC 126/2011, de 18 de julio, FJ 22) que, "cuando se aduce
la vulneracion del derecho a la presuncién de inocencia nuestro andlisis debe realizarse respecto del conjunto
de estos elementos sin que quepa la posibilidad de fragmentar o disgregar esta apreciacion probatoria, ni de
considerar cada una de las afirmaciones de hecho acreditadas de modo aislado, pues como ya hemos afirmado
en no pocas ocasiones no puede realizarse una operacion de andlisis aislado de los hechos acreditados por
el Tribunal sentenciador, ni de desagregacion de los distintos elementos de prueba, ni de disgregacion de la
linea argumental llevada a cabo por el Tribunal Supremo [léase por el érgano judicial]. Es doctrina del Tribunal
absolutamente asentada que el derecho fundamental a la presuncion de inocencia no puede ser invocado
con éxito para cubrir cada episodio, vicisitud, hecho o elemento debatido en el proceso penal, o parcialmente
integrante de Ia resolucion final que le ponga término. Los limites de nuestro control no permiten desmenuzar
o dilucidar cada elemento probatorio, sino que debe realizarse un examen general y contextualizado de la
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valoracién probatoria para puntualizar en cada caso si ese derecho fue o no respetado, concretamente en la
decision judicial condenatoria, pero tomando en cuenta el conjunto de la actividad probatoria ( SSTC 105/1983,
de 23 de noviembre, FJ 10 ; 4/1986, de 20 de enero, FJ 3 ; 44/1989, de 20 de febrero, FJ 2 ; 41/1998, de 31 de
marzo, FJ 4; 124/2001, de 4 de junio, FJ 14; y ATC 247/1993, de 15 de julio, FJ 1)."

TERCERO.- La lectura de la motivacion factica de la sentencia pone de manifiesto la solidez del cuadro
probatorio y el escrupuloso respeto de estas exigencias de la prueba indiciaria por parte tanto del Tribunal de
instancia como el de apelacién.

Leemos en la sentencia de la Audiencia Provincial:

"... Igualmente, por la abundante prueba indiciaria con que contamos, sabemos que fue la acusada quien
intencionadamente hizo esas contaminaciones porque, en primer lugar, asi lo han aseverado en juicio los
agentes policiales del Grupo de Homicidios de la Policia Nacional que llevaron a cabo la correspondiente
investigacién, quienes tras tomar declaracién a las personas que pudieran aportar datos o informacion
de interés, entre ellas las tres Unicas personas que segun los testigos relacionados con el Servicio de
Microbiologia y Parasitologia estaban capacitadas para haber podido contaminar las muestras de autos,
finalmente concluyeron que soélo ella, y no alguna de las otras dos, reunia las condiciones que les llevo a
la conviccién de considerarla autora. Tras analizar el expediente administrativo que se incod por el Servicio
Aragonés de Salud y tomar las declaraciones oportunas, los agentes concluyeron que habia sido la acusada
la que habia estado presente fisicamente en los dos momentos en que se manipularon las muestras, y asi
lo ratificaron en el plenario, lo que ha sido corroborado por otros testigos. Concretamente la testigo Maria
Luisa, en relacién con los hechos del dia 4 de marzo, declaré que Unicamente se encontraban ellay Justa
en la Seccion de Micobacterias ( Mari Juana se incorporé el dia 7 de marzo) cuando tuvo que ausentarse
momentaneamente para realizar otra tarea de microscopio, quedandose sola Justa, dandose la circunstancia
de que durante esta ausencia se recibi6 la ultima de las muestras que resultaron contaminadas con las cepas
de la OMS, habiendo entrado en la seccién de Micobacterias a las 13:27 horas, segun informacién del registro
informatico del hospital.

Y en relacion con la contaminacion de muestras el dia 2 de Abril, sdbado, también fue Maria Luisa quien el
lunes siguiente, dia 4, al incorporarse al trabajo después de haber estado ausente el fin de semana, encontré
sobre el aparato donde se cultivan las muestras el precinto de la pipeta utilizada en la manipulacion y vio los
siete positivos en tuberculosis que marcaba la maquina, lo que comunicé en el momento a su companiera
Mari Juana, igualmente incorporada al trabajo después del fin de semana, viendo seguidamente ambas como
el nivel de los correspondientes tubos estaba con un rellenado mayor del que deberian tener, confirmando
ambas en su declaracion los referidos extremos, dandose la circunstancia de que la acusada habia trabajado
en el hospital el citado dia 2, como "volante", y habia accedido a la seccién de Micobacterias para realizar
una tincién de "Zhiel Neelsen" que le encargé el Dr. Epifanio, lo que éste mismo confirmé en su declaracion,
corroborandolo la técnico de laboratorio Carla, y asi lo admitié también la propia acusada.

De igual modo, Consuelo, Jefa del Servicio de Microbiologia y Parasitologia en las fechas en que ocurrieron
los hechos, declaré que la fijacién de las fechas de inoculacién de la cepa de tuberculosis se pudo precisar en
los dias 4 de marzo, a partir de las 13:30 horas, y 2 de abril, por la mafiana, porque, en cuanto a la primera, la
entrada de la Gltima de las muestras que dieron los falsos positivos coincidié con la ausencia momentanea
de la otra técnico de laboratorio, Maria Luisa, y en cuanto a la segunda, porque la deteccién del resultado,
dadas las caracteristicas de la cepa utilizada y la cantidad de germen inoculado, se determiné que se producia
en torno a treinta y ocho horas después de la inoculacién, sin descartar que se pudiera producir antes, como
ocurrio con la primera que dio positivo a las 23:02 horas del mismo dia 2 de abril, encajando ese tiempo de
treinta y ocho horas como media para obtener un resultado positivo y, por tanto, con la contaminacion en
dicho dia, pues asi resulté de ensayos realizados al efecto, por decision de la Dra. Consuelo, tras repetir una
inoculacién similar y meterla en la maquina, coincidiendo el resultado de estos ensayos con la determinacion,
con total seguridad, de esa fecha como la de la manipulacién, en relacion con la de la observacién de la
informacién que al respecto dio la maquina incubadora el lunes, 4 de abril, cuando Maria Luisa se incorpor6
al trabajo y pudo observarla, lo que ocurrié precisamente dos dias después de que el dia 2 hubiera estado
la acusada en la Seccién de Micobacterias. Todas estas afirmaciones fueron también corroboradas por la
declaracién del testigo-perito Dr. Luciano , responsable de esta Seccién de Micobacterias, quien afirmé que
el sembrado de las muestras con resultado positivo que se vieron el dia 4 de abril tuvo que realizarse el
sabado anterior y ratificé el informe elaborado al respecto (folios 436 a 453), en el que se hace constar la
fecha de la primera contaminacién de muestras, y que, al igual que la Dra. Consuelo y los agentes policiales
mencionados, manifestd su conviccién de que todas las contaminaciones de las muestras de autos fueron
intencionadas. Todas estas circunstancias fueron comprobadas por la Inspectora Médico del SALUD, Sra.
Maite , que tras visitar las instalaciones de micobacterias y escuchar muchas opiniones del personal que
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podia aportar informacion, declaré en la vista oral exponiendo, tanto su propia y plena conviccién, como la
coincidencia de las distintas opiniones escuchadas durante la tramitacién de la informacién reservada que le
fue encomendada, en cuanto a las fechas del 4 de marzo y 2 de abril como las que con total seguridad se llevéd
a cabo la contaminacién, asi como sobre la autoria de la acusada Justa, constando todo ello documentado
a los folios 213 a 245 de la causa, en el informe que ella elaboré.

En conclusién, pues, coincidiendo las afirmaciones vertidas en el plenario por los agentes policiales que
investigaron los hechos, la Jefa del Servicio de Microbiologia y Parasitologia a la que pertenecia la Seccién de
Micobacterias, el doctor responsable de esta misma Seccidny la Inspectora Médico del SALUD, y habiendo sido
corroboradas las mismas por otras declaraciones escuchadas en el propio acto del plenario, especialmente
de Maria Luisa, Mari Juana vy la Investigadora Senior del IACS, resulta con total seguridad que dos cepas
de las muestras remitidas por la OMS fueron las que se utilizaron para las correspondientes contaminaciones
de muestras, asi como que éstas se produjeron los dias 4 de marzo y 2 de abril de 2016 por la intervencion
directay personal de la acusada, excluyéndose cualquier otra causa o intervencion en los hechos de alguna otra
persona, al haber quedado probada una asociacioén clara entre la referida acusada, su presencia en la Seccién
de Micobacterias y la contaminacién de las muestras. Ademas, en este mismo orden, y en base a lo declarado
por los testigos y peritos que se han mencionado, ha de resaltarse que las contaminaciones de autos, ocurridas
en dos fechas proximas en el tiempo y en un elevado e insdlito nimero, no son en absoluto explicables por
causas accidentales, tal como afirmaron con total conviccién los doctores Consuelo y Luciano .

La defensa de la acusada ha pretendido desvirtuar el valor probatorio de los informes y declaraciones a
que acabamos de hacer referencia, aludiendo a la posibilidad de que las contaminaciones se pudieran haber
producido en otras fechas o momentos, habiendo declarado a su instancia la perito Virtudes , que se
presenta en el encabezamiento de su informe como Técnico Auxiliar Especialista Clinica y Perito Judicial
Experto en Técnicas Especializadas en Laboratorio, y que, partiendo exclusivamente de los datos e informacion
dimanantes del informe policial e Informacién previa de la Direccién del Servicio Aragonés de la Salud, obrantes
en las actuaciones, llega a la conclusion de que la contaminacion del dia 4 de marzo pudo producirse en otros
dias, asi como que pudo ser accidental, y en cuanto a la que se dice ocurrida el dia 2 de abril podria haberse
producido, segun ella, con anterioridad a esa fecha. Inform6 igualmente en el sentido de que podria haber
hecho las contaminaciones cualquier persona que trabajara alli, en el Servicio hospitalario donde ocurrieron
los hechos. No obstante, si partimos de que esta perito no visito las instalaciones del laboratorio en que se
produjeron dichas contaminaciones -lo que el tribunal considera que era necesario a los efectos de elaborar
su informe con conocimiento in situ del proceso con el que se trabajaba-, ni realiz6, controlé o estudid la
evolucion de los ensayos que se hicieron posteriormente, y si no sabe que tan solo tres personas, la acusada
entre ellas, tenian capacidad para poder llevarlas a cabo, segin unanime version de los testigos relacionados
con el laboratorio del Servicio de Microbiologia del Hospital Universitario Miguel Servet, que se conocen
entre ellos y saben el cometido profesional y capacitacién de cada uno en los distintos trabajos que alli se
realizan, tales aseveraciones carecen de virtualidad probatoria alguna, especialmente si las contrastamos
con el testimonio vertido en el juicio por los facultativos responsables del Servicio hospitalario en el que se
desarrollaron los hechos, que si conocen, obviamente, como funciona la Seccién de Micobacterias del Hospital
Universitario Miguel Servet de Zaragoza, a los efectos de poder formarse un criterio certero sobre lo ocurrido,
o el pormenorizado trabajo llevado a cabo por la Inspectora Sra. Maite, que ratifico, en relacién con los datos
gue expuso en su informe, que los consideraba inequivocos. Ademas, en contra de lo dictaminado por esta
perito, manifestaron estos testigos no albergar ninguna duda sobre la comisidn por la acusada de los hechos
antes expuestos, habiendo puesto de relieve la Jefa del Servicio la determinante informacion de que, cesada
la actividad profesional de la acusada, ya no hubo ninguna incidencia similar, lo que constituye un indicio mas
de su autoria.

En definitiva, pues, aunque es cierto que no consta una prueba directa sobre la autoria de la acusada en los
hechos relacionados con las contaminaciones de muestras y los falsos positivos en tuberculosis, si existe
abundante prueba indiciaria de suficiente entidad como para enervar su presuncion de inocencia"

Mas alla de una ligera e irrelevante incorreccién de estilo al inicio del razonamiento de la Sala por cuanto parece
apoyar su criterio en las deducciones de los agentes investigadores, es claro que son los datos obtenidos
entrelazando las distintas declaraciones testificales los que llevan al Tribunal a esa conclusién final que no
solo es coherente, sino que se presenta como la Unica plausible.

CUARTO.- El Tribunal Superior de Justicia, por su parte, analiza esa exhaustiva motivacién factica y, como no
podria ser de otra forma, la refrenda resumiéndola sintéticamente.

No otra cosa podemos hacer en casacién al constatar que existe una pluralidad de indicios que son
concluyentes y que el Tribunal explica indicando por qué los considera suficientes y por qué ha de excluirse
cualquier otra hipétesis alternativa a la de la autoria de la acusada.
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Frente a ello la acusada se aferra a su declaracion exculpatoria entrando, por otro lado, en una, tan
habitual como improcedente, dialéctica, muy propia de las estrategias de defensa: analizar aisladamente
los fragmentarios elementos indiciarios discutiéndolos uno a uno para, desde ahi, al margen de toda légica,
concluir que se ha lesionado la presuncion de inocencia en cuanto se detecte algun punto débil o se concluya
la insuficiencia de cada indicio autonomamente y sin conectarlo con los demas.

No podemos descender al terreno de detalle al que pretende conducirnos el recurso. No es propio ni de la
casacion, ni de un motivo por presuncién de inocencia. Nos basta comprobar la solidez del modélico armazén
argumentativo y la capacidad convictiva del razonamiento de la Audiencia para concluir que un motivo por
presuncién de inocencia no puede tener éxito frente a la tupida red inculpatoria tejida por esa pluralidad de
indicios.

Las fechas en que sucede cada uno de los hechos estaba presente la acusada; solo en ella se adivina una
posible motivacién para esas conductas que sin ese movil se presentarian como inexplicables, absurdas o
ilogicas dado el indubitado caracter intencionado de los sucesos; se describen situaciones que propiciaban
en cada caso que ella pudiese realizar esas conductas pasando inadvertida; cuando cesa en su trabajo en ese
lugar dejan de producirse hechos similares...Es la asumida por la Audiencia la Unica hipotesis racionalmente
admisible.

Que las plurales coincidencias que confluyen sefialando univocamente a la recurrente sean fruto de una
casualidad o de una confabulacién tramada, sin motivo aparente alguno, por algunos de sus colegas, es
descartable. Los indicios, conectados entre si, son concluyentes.

Los dos motivos fenecen.

QUINTO.- El motivo tercero contiene un alegato propio también de un argumento por presuncion de inocencia
y ajeno al invocado art. 849.1° LECrim, que es como aparece indebidamente etiquetado. Se refiere ahora la
recurrente a la condena por el delito de falsedad.

Tras la secuencia de los hechos anteriores, el hallazgo en su poder de una etiqueta correspondiente
precisamente a la que fue objeto de falsedad no puede ser tampoco otra desgraciada casualidad. Ninguna
explicacion puede ofrecerse de esa tenencia distinta a la implicacién en la actividad falsaria de la acusada.

No es, ademas, el Unico indicio, como dice el recurso. Hay que situar ese hallazgo en el contexto de los hechos
anteriores. Se trata de un suceso en linea y sintonia con aquéllos. Cualquier tercer observador alcanzaria la
conclusion del altisimo grado de probabilidad de que todos los sucesos acumulados esos dias se deben a la
misma personay a un mismo designio. Si, luego, un hallazgo bien elocuente confirma esa vehemente sospecha
el razonamiento queda cerrado.

En cuanto al delito de dafios ha sido absuelta. Se dice que no se entiende como ha sido absuelta de tal
infraccién cuando los indicios eran los mismos. No nos corresponde ahora valorar si era o no procedente esa
absolucién. Pero si el nivel probatorio era semejante (lo que ni nos toca comprobar, ni podriamos hacerlo)
la Unica consecuencia que habria que extraer de esa similitud es que hubiera sido procedente una condena
también por tal delito. El razonamiento a la inversa ( "como con igual prueba me han absuelto de un delito me
deben absolver de este otro") no es de recibo.

SEXTO.- Se queja en un cuarto motivo la recurrente por la individualizacién penolégica por el delito de riesgo.
Se le impuso la duracién maxima, es decir dos afios de prision.

El motivo se abre paso a través del art. 849.1°, denunciando infraccién del art. 66.1.1° CP.

La sentencia motiva suficientemente esa opcién penolégica. No podemos en casacién modificarla a la vista
de su razonabilidad. Son hechos bien graves:

"Conforme a lo previsto en la regla 6a del articulo 66.1 CP, la individualizacién de la pena ha de fijarse teniendo
en cuenta toda la extensidn que permite el delito cometido, atendiendo a las circunstancias personales de la
acusada y la mayor o menor gravedad del hecho, y es por ello que, al no concurrir circunstancias atenuantes
ni agravantes, y dado que la pena prevista en el citado articulo 349 CP va de seis meses a dos afios de
prision, multa de seis a doce meses e inhabilitacion especial para el ejercicio de empleo o cargo publico,
profesion u oficio por tiempo de tres a seis afios, consideramos que debe imponerse la maxima prevista, que
es la solicitada por la Acusacidn Particular, esto es, la de dos afios de prisién, multa de doce meses, con una
cuota diaria de ocho euros, e inhabilitacion especial para el ejercicio de empleo o cargo publico, profesién u
oficio por tiempo de seis afios. No se considera procedente otra pena inferior en extension en atencién a la
extraordinaria gravedad objetiva de los hechos y la maldad extrema puesta de manifiesto por la acusada, que
con su actuacion puso en riesgo de contagio de tuberculosis a las personas que desarrollaban su trabajo en la
Seccidén de Micobacterias y quebranté las normas mas elementales de ética y deontologia profesional en un
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ambito tan esencial como la sanidad publica, infringiendo, entre otra normativa, el Real Decreto 363/1995, de
10 de Marzo, Reglamento sobre notificacion de sustancias nuevas y clasificacion, envasado y etiquetado de
sustancias peligrosas; el Real Decreto 664/1997, de 12 de Mayo, Guia Técnica para la evaluacién y prevencion
de los riesgos relacionados con la exposicién a agentes bioldgicos; la Directiva 1999/45 CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 31 de Mayo, sobre aproximacioén de las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas de los Estados Miembros relativas a la clasificacién, el envasado y el etiquetado de preparados
peligrosos; el Real Decreto 374/2001, de 6 de Abril. Guia Técnica para la evaluacién y prevencion de los riesgos
presentes en los lugares de trabajo relacionados con agentes quimicos; el Real Decreto 255/2003, de 28 de
Febrero, Reglamento sobre clasificacion, envasado y etiquetado de preparados peligrosos y el Real Decreto
717/2010, de 28 de Mayo, sobre clasificacién, envasado y etiquetado de preparados peligrosos".

La decision esta razonablemente motivada. No se aparta de los pardmetros legales. Esa doble constatacion
hace inviable su revision en casacion y determina la improsperabilidad del motivo.

Recreamos mas esta idea.

La individualizacion penoldgica encierra un ambito de discrecionalidad que el legislador ha depositado en
principio en manos del Tribunal de instancia. En su mas nuclear reducto no es fiscalizable en casacién. Se
pueden revisar las decisiones arbitrarias. También las inmotivadas. O aquellas que no respetan las reglas o los
criterios legales. Pero no es factible neutralizar o privar de eficacia a las decisiones razonadas y razonables del
Tribunal de instancia sobre ese punto, aunque puedan existir muchas otras igualmente razonables y legales.
En el terreno de la concrecidn ultima del quantum penoldgico no es exigible una expresion imposible de unas
reglas que justifiquen de forma apodictica y con exactitud matemadtica la extension elegida (vid., entre otras,
STC 28/2007, de 12 de febrero y ( STS 578/2012, de 26 de junio) y 433/2019, de 1 de octubre).

Excede de las atribuciones de un Tribunal de casacién redimensionar la pena para ajustarla a sus propias
eventuales estimaciones. Nos entrometeriamos en facultades discrecionales de la Audiencia Provincial. Solo
podemos verificar si la opcién penoldgica estda motivada con arreglo a criterios legales y si es razonable y
no vulnera las reglas legales de individualizacion. En ese nudcleo ultimo de discrecionalidad inherente a la
eleccion de una pena concreta dentro de la horquilla legal, la decisién corresponde a la Audiencia. No puede
ser usurpada por el Tribunal de casacion.

El 6rgano a quo ha de exteriorizar los porqués de su decision, para que pueda comprobarse que se ajustan a
parametros legales y racionales y no a simple intuicién, o desnudo decisionismo. Esta exigencia proporciona
las bases para una cierta fiscalizacién en via de recurso que no llega al punto de poder sustituir de forma
voluntarista la pena impuesta por la Audiencia por otra. Eso desborda el contenido legal posible de un motivo
de casacidn por infraccion de ley del art. 849.1 LECrim.

Pues bien, en el presente supuesto no podemos sino atenernos al criterio de la Audiencia al que llega
desde una argumentacion de la que nos hemos hecho eco y que es compartible. Ha elegido la duracién que
razonadamente le ha parecido adecuada: la mds alta (dos afios). No puede afirmarse que estemos ante una
pena desproporcionada; ni en abstracto, ni en concreto.

Ciertamente serian igualmente legales otras decisiones mas beneficiosas para la recurrente. Pero el ejercicio
de esa discrecionalidad atinente al quantum estda confiado por la ley a la sala de instancia. Habiéndose ejercido
de forma razonable, no arbitraria, y fundada y motivada, no podemos expropiar esa facultad en favor nuestro.

Introduce finalmente en este motivo la recurrente una referencia a su disconformidad con la responsabilidad
civil. Tampoco le acompana la razén en ese punto. Es tema no revisable en casacion.

SEPTIMO.- La recurrente finalmente acude al art. 849.2° LECrim (motivo quinto) para oponer los resultados
de dos informes periciales y cuestionar aquél al que el Tribunal ha dado crédito.

La misma diccidn del art. 849.2° LECrim excluye la viabilidad de esa argumentacion en casacion. Es verdad que
viene admitiéndose a que la prueba pericial se erija fundamento de un motivo del art. 849.2° 1; pero siempre y
cuando sea Unica o varias conformes. Cuando son disconformes, como en este caso, el debate probatorio se
agota en la instancia y no puede ser traido a casacion con la misma amplitud. Otro entendimiento supondria
traicionar la diccion del art. 849.2° que exige que no haya elementos de prueba contradictorios con el que se
aduce. No sucede asi cuando concurren dos informes periciales con conclusiones divergentes. Lo cual, por
fin, viene a demostrar, ademas, que no son literosuficientes como exigiria, segun constante jurisprudencia, la
prosperabilidad de un motivo por error facti.

OCTAVO.- Procede condenar a la recurrente al pago de las costas ( art. 901 LECrim) a la vista de la
desestimacion integra de su recurso.
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DEL PODER JUDICIAL

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.- DESESTIMAR el recurso de casacion interpuesto por Justa contra Sentencia dictada por la Sala de lo Civil
y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Aragdn de fecha 4 de junio de 2018, que desestimaba el recurso
de apelacidn interpuesto contra la sentencia n® 21/18 de fecha 26 de marzo de 2018 dictada por la Audiencia
Provincial de Zaragoza (Seccién Sexta) que le condenaba como autora responsable de un delito de riesgo y
delito de falsedad en documento publico y le absolvia de delito de dafios y delito de lesiones.

2.- Condenar a Justa al pago de las costas de este recurso.

Comuniquese esta resolucion al Tribunal Sentenciador a los efectos procesales oportunos, con devolucién de
la causa que en su dia remitid, interesandole acuse de recibo.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso alguno e
insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
Andrés Martinez Arrieta Antonio del Moral Garcia Ana Maria Ferrer Garcia

Vicente Magro Servet Eduardo de Porres Ortiz de Urbina
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